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Orgao: Entidades de Fiscalizagdo do Exercicio das Profissdes Liberais/Conselho Federal de
Fisioterapia e Terapia Ocupacional

ACORDAO N° 780, DE 28 DE MAIO DE 2018

O PLENARIO DO CONSELHO FEDERAL DE FISIOTERAPIA E TERAPIA OCUPACIONAL, no uso
de suas atribuigbes e disposi¢des regulamentares, conferidas pela Lei n°® 6.316, de 17 de dezembro de 1975,
e pela Resolugdo-COFFITO n° 413, de 19 de janeiro de 2012, com base na analise dos autos do Processo
Administrativo n® 25/2018, que foi distribuido para Conselheira Relatora Dra. Daniela Lobato Nazaré Muniz e
Silva, que emitiu o seu voto nos seguintes termos:

"RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo representante da Chapa 02, "NOVOS RUMOS"
em face do resultado do incidente processual que apurou, por denuncia da representante da referida Chapa a
irregularidade consistente em realizagdo de campanha antecipada por parte do Candidato Luiz Antdnio
Ferreira, da Chapa 01 - "Justa Representatividade".

A decisdo guerreada restou assim consignada no Diario Oficial da Unido (fl. 15), conforme
publicado no Diario Oficial da Unido do dia 11 de abril de 2018:

"Pelo presente Edital, a Comissao Eleitoral cientifica que instaura incidente processual conforme
determinacdo da Res. COFFITO n° 369/2009, com redacéo dada pela Res. COFFITO n° 473/2016, artigo 9°,
§ 7° e decide pelo NAO recebimento do incidente processual pelas razbes apresentadas. (....)"

A CHAPA 02 juntou uma ata notarial em que basicamente atribui a pratica das seguintes
irregularidades ao candidato da Chapa 01: (i) "Hj inscricdo da chapa Crefito 9, desafio proposto desafio
aceito"; (ii) "Precisamos de votos rsers Higor ndo Muda o Crefito rsrsrs"

Sem contrarrazdes, uma vez que a Comissao Eleitoral decidiu de plano pelo "ndo recebimento” do
incidente.

E o relatério.

VOTO

O caso em aprego é questdo eminentemente técnica. Neste sentido, os autos foram submetidos a
Procuradoria Juridica do COFFITO, que ao final, opinou pelo nao provimento do Recurso Administrativo.

Trago a colagéo o referido Parecer Juridico:

"(...)

Il - Dos Fundamentos Juridicos;

3.1 - O processo eleitoral se configura como o desencadeamento de atos sequenciados para a
eleicdo dos representantes de cada circunscricdo. Nesta fase processual o COFFITO exerce o poder
hierarquico atribuido pela norma regulamentar, nos termos do art. 9°, § 7°, alinea "b" da Resolugdo COFFITO
n°® 369/2009. Senao vejamos, in verbis:

Art. 9° Apos a devida analise dos critérios objetivos para o pedido de inscrigdo apresentado pelas
chapas, nao havendo qualquer irregularidade com as chapas apresentadas, a Comissao Eleitoral, no prazo de
5 (cinco) dias uteis, contados da data do encerramento do periodo de inscri¢gdo, publicara no Diario Oficial da
Unido e em jornal de grande circulagdo nos estados que compdem a circunscri¢gdo a relagdo das chapas que
obtiveram deferimento de seu pedido de inscricdo, com os respectivos integrantes.

(-..)

§ 7° Havendo denuncia fundamentada de infragdo as regras permissivas de campanha eleitoral,
nos termos da presente Resolugdo, por parte da chapa ou do candidato, a Comissao Eleitoral instaurara
incidente processual para apuracéo e aplicagdo de penalidade de cassagdo do registro da candidatura, nos
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seguintes termos:

a) recebida a denuncia, a Comissao Eleitoral a autuara e dara vista ao representante da chapa
denunciada para manifestagao escrita e juntada de documentos pertinentes a defesa no prazo de 3 (irés) dias
uteis, devendo proferir decisdo fundamentada no prazo de 2 (dois) dias Uteis;

b) da decisdo da Comissao Eleitoral cabera recurso ao Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia
Ocupacional, com efeito suspensivo, no prazo de 3 (trés) uteis.

(...)

3.2 - A Comissao Eleitoral encaminhou os autos para o COFFITO ante a existéncia de recurso,
estando atendidos os requisitos previstos na norma supratranscrita. O recurso é tempestivo e atende aos
requisitos formais merecendo a analise do seu mérito.

Pois bem. Passemos a analise.

- Analise das Razdes Recursais do Representante da Chapa 02

3.3 - A CHAPA 2 insurgiu-se contra decisdo da Comisséo Eleitoral que n&o recebera o incidente de
propaganda eleitoral antecipada.

3.4 - Preliminarmente, alega em sede recursal que o incidente deveria ter sido recebido e
instaurado por suposta propaganda eleitoral por parte do representante da Chapa 01 - "Justa
Representatividade".

3.5 - A verdade é que a Comisséao Eleitoral incidiu em error in procedendo, uma vez que informa
nao receber o incidente, decidindo de plano pelo seu ndo recebimento. Tal se diz, porque a norma é
absolutamente clara quanto ao momento em que devera a Comissao Eleitoral decidir o incidente. Obviamente
a Comisséao Eleitoral apesar de informar nao ter recebido o incidente, em verdade instaurou o incidente e
decidiu de plano, sem notificar a Chapa 01, analisando o mérito. Todavia em que pese nao ter colhido a
defesa da Chapa 01 - "Justa Representatividade", decidiu de acordo com seu interesse, pois que indeferiu a
pretensdo de cassacao da Chapa 02 - "Novos Rumos".

3.6 - O incidente processual de campanha antecipada & um instrumento eficaz para manter os
profissionais em posigdo de equilibrio de forgcas até que sobrevenha o deferimento definitivo de todas as
agremiagoes, a fim de ndo permitir que se utilize de expedientes, antes do momento adequado por uma ou
por outra Chapa.

3.7 - Igualmente ¢é o instrumento adequado para coibir o uso da maquina ou de expedientes pouco
republicanos por aqueles que ocupam cargos (no proprio Conselho), para impor uma vantagem em relagéo
aos profissionais que ndo sdo do mesmo grupo politico e desejam concorrer aos cargos. Ou seja, busca-se
minimizar qualquer desequilibrio para que os préprios profissionais concorrentes possam promover uma
campanha em igualdade de condi¢des.

3.8 - Logo, trata-se de instrumento relevante e que visa transformar as eleigdes em ambiente de
equilibrio e de oportunidades para todos os profissionais que se enquadrem nas normas de habilitagao.

3.9 - Dito isso, passamos a verificar o mérito do recurso.

3.10 - A denuncia faz alusdo a manifestagdo do candidato da Chapa 01 - "Justa
Representatividade", para tanto se juntou na denuncia uma ata notarial em que se constata que o candidato
informa que sera candidato, considerando que sua candidatura ou a ocupacdo do cargo sera um desafio.
Afirma em outra mensagem com a expressao: "precisamos de votos".

3.11 - Nao se vislumbra nessa conduta pessoal € isolada, de apenas um candidato, uma forma de
pedir votos, de forma direcionada a um grupo especifico de profissionais, antes do momento adequado ou de
defender uma gestao ou agremiagao de forma ostensiva, como bem pontuou a prépria Comissao Eleitoral. Na
deciséo ora guerreada, fundamentou, as fls. 13 e 14, a Comissao Eleitoral que:

"Conforme regra contida no Regulamento Eleitoral ndo configura propaganda eleitoral antecipada
a mengao a uma pretensa candidatura e a exaltagcao qualidades pessoais dos pré-candidatos, desde que nao
haja pedido explicito de voto.

Usando por analogia o entendimento do TSE - Tribunal Superior Eleitoral nos autos do Agravo
Regimental no Agravo de Instrumento n. 6.204, de 15.52007, DJ de 1.8.2007, p. 234, resta configurada a
propagada eleitoral extemporéanea: "mediante a exaltacdo das qualidades do representado, com a divulgagao
do trabalho por ele realizado durante o mandato, e com o pedido de apoio ao eleitor". Como nao foi
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constatado nem por uma, nem por outra chapa, divulgacdo de trabalho ou propostas, divulgacdo do nome
registrado da chapa, esta Comissdo Eleitoral decide pelo indeferimento do pedido de impugnagéo
apresentado”.

3.12 - A norma que define os atos permissivos de campanha s&o suficientes para impor a melhor
interpretacdo quanto a matéria. A saber, o art. 9°, no seu § 8°,da Resolugdo COFFITO n° 369/2009, define
quais seriam os atos permitidos de campanha, vejamos:

Art. 9° (...);

§ 8° Sdo permitidos os seguintes atos de campanha para fins da aplicagdo da sancao prevista no
paragrafo anterior, sendo que qualquer outro ato ou contetdo sera considerado como infracional, passivel de
cassagao do registro da candidatura, podendo, no entanto, ser objeto de consulta prévia ao Conselho Federal
de Fisioterapia e Terapia Ocupacional:

a) criagdo e manutengao de pagina em redes sociais que possa conter programa de administragédo
pretendido pela chapa;

b) emissdo de malas diretas fisicas ou por meio eletrbnico que possam conter programa de
administracao pretendido pela chapa;

c) veiculagdo, em jornais escritos ou virtuais, estacoes de radio e televisdo e internet, de programa
de administracao pretendido pela chapa;

d) confecgéo e distribuicdo de material grafico fisico ou digital que possa conter programa de
administragdo pretendido pela chapa;

e) confecgdo e distribuicdo de camisetas, bonés, bétons e adesivos fisicos ou virtuais que possam
conter programa de administragédo ou slogans pretendidos pela chapa;

f) emissdo de mensagens eletrénicas via SMS ou redes sociais que possam conter programa de
administracao pretendido pela chapa;

g) distribuicdo e utilizagdo de material de divulgagdo do programa de administragdo nos dias de
realizagdo de votagao presencial em local externo ao das votagbes, na forma da alinea "e".

3.13 - Verifica-se entdo, que apos o deferimento final da habilitagdo das chapas, quando nado se
pode mais recorrer na fase de habilitagdo, que os atos elencados no supra § 8° do art. 9° da Resolugao
COFFITO n°® 369/2009, sado aqueles permitidos. Em interpretagéo a contrario sensu, tais atos restam defesos
antes do deferimento final de campanha, o que denotaria, ai sim, caso o denunciado langasse mao de
qualquer das hipdteses do § 8° do art. 9° da Resolugédo em tela antes de finalizada a fase de habilitagao de
chapas, um descompasso, uma precipitagao indevida da campanha eleitoral. Logo, a pratica de quaisquer dos
atos previstos no art. 9°, § 8°, da Resolugédo n°® 369/2009 pode ensejar, em principio, o reconhecimento de
campanha antecipada, quando praticados antes de decorrido o prazo de recurso ou de julgamento de
eventual recurso na fase de habilitagao.

3.14 - Nessa quadra, como bem assentado pela Comissédo Eleitoral, na mensagem que deu
sustentagdo ao manejo do incidente, ndo ha qualquer sorte de meng¢do ao nome da Chapa, a sua logo,
propostas ou trabalhos realizados. Em verdade, o candidato, ainda que representante da Chapa néao
procedeu com os atos defesos antes do tempo devido, que no meu sentir, restam apregoados no § 8°, do art.
9° do Regulamento Eleitoral.

3.15 - Alias, ndo é possivel verificar qualquer sorte de promogédo pessoal, ou a trabalhos ja
realizados pelo proprio candidato, quica por gestdo da qual tenha participado, o que impde reconhecer que a
conduta outrora denunciada ndo merece a reprimenda contida no regulamento eleitoral, qual seja, a cassagao
do registro da Chapa ou candidato. Ademais, dizer que precisa de votos, somente, ndo € conduta de todo o
grupo, mas ato isolado de um unico candidato que o fez de forma absolutamente genérica, sem aportar ao
referido pedido qualquer trabalho de gestéo, programa de gestdo, como se verifica na respectiva ata notarial.

3.16 - Nesse sentido, ainda que as eleicées de Autarquias Corporativas ndo sejam reguladas pelo
Direito Eleitoral, mas pelo proprio Direito Administrativo (na forma da Lei n® 6.316/75 e do art. 25, paragrafo
unico, alinea "a" do Decreto Lei n° 200/67), é possivel constatar que a exegese de campanha antecipada traz
em si a conotacdo de conhecimento geral, de agao do candidato ou chapa que leve o eleitorado a inferir que
aquela Chapa, no caso, seria a mais apta ao exercicio dos cargos, com a possivel exaltagdo e promogao de
atos de gestéo, ainda que de forma dissimulada, como bem pontua o Tribunal Superior Eleitoral, in verbis:
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"[...] Representacao por propaganda eleitoral antecipada. Eleicbes 2012. Art. 36 da Lei 9.504/97.
Auséncia. [...] 1. De acordo com a jurisprudéncia do TSE, a propaganda eleitoral configura-se quando se leva
ao conhecimento geral, ainda que de forma dissimulada, a candidatura, a agédo politica ou as razdes que
levem a inferir que o beneficiario seja o mais apto para a fungdo publica. 2. Na espécie, os elogios a
administragdo do prefeito - que na data do discurso (5/7/2012) era notdrio pré-candidato a reeleigéo -,
seguidos de frase que remete a candidatura, sugerem que ele € o mais apto para exercer a fungéo publica e
propbem a continuidade do projeto de governo, o que caracteriza propaganda eleitoral antecipada. [...]"

3.17 - Portanto, entende-se que a Comissao Eleitoral, em que pese o equivoco formal de nao
receber o incidente, agiu com acerto ao nao indeferir ou obstaculizar a candidatura.

3.18 - No caso dos autos, muito embora constatado o error in procedendo, tenho que tal equivoco
quanto a instauragao/recebimento ou ndo do incidente nao trouxe qualquer prejuizo a Chapa 01, tendo em
vista que a decisao da Comissdo vem ao encontro de seu interesse, que € justamente o reconhecimento de
que nao houve campanha antecipada, o que, salvo melhor juizo, € a decisdo mais acertada.

CONCLUSAO

Considerando que na acgédo promovida pelo candidato da Chapa 01 - "Justa Representatividade",
antes da habilitagdo das chapas, ndo evidenciou a pratica de quaisquer dos atos defesos pelo Regulamento
Eleitoral (art. 9°, § 8° da Resolugdo COFFITO n°® 369/2009);

Considerando que ndo se encontra nas mensagens contidas nos autos, em rede social do proprio
candidato, qualquer ato que faga alusao a nome de chapa, logo, trabalhos realizados, mas apenas e téao
somente a afirmagéo genérica de que postula o cargo e de que precisara de votos OPINO pelo conhecimento
do Recurso da Chapa-02 e no mérito pelo nao provimento.

E o parecer.

Brasilia, 17 de maio de 2018."

Como bem observado pelo llustre Procurador da Autarquia a conduta do candidato, muito embora
antes do periodo de campanha, tendo em vista que este somente se inicia com a precluséo da decisdo que
defere as Chapas, ndo teve o condao de promover uma gestao ou trabalhos realizados por grupo politico ou
pelo proprio candidato, langar o nome da Chapa, encaminhar e-mail a profissionais, defender programa de
gestéo, angariar votos de forma geral; nao se enquadrando em qualquer ato considerado ato de campanha
(art. 9°, § 8° da Resolugdo COFFITO n° 369/2009), nem mesmo de forma dissimulada, motivo pelo qual ndo
verifico razao na representagido da Chapa 02 - "Novos Rumos".

Sendo assim, com as consideragdes acima, acolho o Parecer Juridico pelos seus proprios
fundamentos, nos termos do art. 50, § 1°, da Lei Federal n°® 9.784/99.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto conhego do recurso administrativo para no mérito negar-lhe provimento, nos
termos do Parecer Juridico ofertado, mantendo o indeferimento do incidente processual por campanha
antecipada.

E como voto"

ACORDAM os Conselheiros do Conselho Federal de Fisioterapia e Terapia Ocupacional, reunidos
em sessao da 2842 Reunido Plenaria Extraordinaria, nos termos da Resolu¢ao-COFFITO n° 369, de 06 de
novembro de 2009 e suas alteracdes, em:

Acompanhar o voto da Relatora para negar provimento ao Recurso interposto pela Chapa 02,
afastando a pretensao de cassagao da Chapa 01 - "Justa Representatividade".

QUORUM: Dr. Wilen Heil e Silva - Presidente da Sessao; Dra. Luziana Carvalho de Albuquerque
Maranhao; Dra. Daniela Lobato Nazaré Muniz (Relatora); Dra. Ana Rita Costa de Souza Lobo; Dra. Elineth da
Conceigao da S. Braga (Convocada).

Declarou-se suspeito: Dr. Cassio Fernando Oliveira da Silva.

Daniela Lobato Nazaré Muniz
Conselheira Relatora

http://www.imprensanacional.gov.br/materia/-/asset_publisher/Kujrw0TZC2Mb/content/id/16568439/do1-2018-05-30-acordao-n-780-de-28-de-maio-de-2018-165¢



